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5. A LIBERDADE DE REUNIAO NA CONSTITUICAO DE 1988

“Sob a mais livre das Constitui¢des,
um povo ignorante ¢ sempre escravo.”

Marqués de Condorcet

A andlise critica e reflexiva acerca da liberdade de reunido na Constituicao de 1988,
proposta neste estudo, implica, por sua vez, na verificagio de uma de série de aspectos
histéricos, elementos, modalidades, natureza e pressupostos em torno do tema, que serao

devidamente analisados a seguir.

5.1 A LIBERDADE DE REUNIAO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS PRETERITAS

Embora a primeira Constitui¢do fosse omissa a respeito do direito de reunido, essa

omissao foi segundo Jodo Barbalho, citado por José Cretella Junior:

Compensada com textos de lei ordindrias, reconhecendo o direito de reunido com
desdobramento natural da liberdade individual (Lei de 20 de outubro de 1823,
Cédigo Criminal do Império, de 16 de dezembro de 1830, parte IV, cap. II, os avisos
de 3 de outubro de 1831, de 2 de janeiro de 1832 [...].”

Conforme aponta Ricardo Lewandowsky, em seu voto, proferido na ADI 1-969 DF, no
que tange a presenca da liberdade de reunido nas constitui¢des brasileiras anteriores a atual,
verifica-se que:“no Brasil, a liberdade de reunido sempre foi contemplada pelas Constituigoes
republicanas, entrevista como liberdade ptblica de cardter fundamental, encontrando lugar no

, . .. . . g . . 4
capitulo relativo aos direitos e garantias individuais™®*.

Nesse sentido, a Constitui¢do de 1891 estabeleceu em seu art. 72, pardgrafo 8°:“A todos

€ licito associarem- se e se reunirem livremente e sem armas, ndo podendo intervir a policia,

sendo para manter a ordem publica.””

% BARBALHO apud CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituicio brasileira de 1988. Rio de
Janeiro: Forense Universitdria, 1993. v.1, p. 289.

%BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°. 1.969-4/DF. Relator: Min.
Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Brasilia, 28 jun. 2007. Diario da Justica, 31 ago. 2007. Disponivel
em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=484308>. Acesso em: 15 nov.
2012.

% Id. Constituicdo (1891). Constituiciio da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 24 fev.
1891. Disponivel em:
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O texto da Carta de 1934, a par de desvincular, com acerto, o direito de reunido do de
associacdo, introduziu a possibilidade de que a autoridade pudesse estabelecer o local pra
reunido, ex vi legis do art. 113, n® 11:*A todos € licito se reunirem sem armas, ndo podendo
intervir a autoridade sendo para assegurar ou restabelecer a ordem publica. Com esse fim,
podera designar local onde a reunido se deva realizar, contato que isso ndo a impossibilite ou

fruste”®®,

Assim, notava-se uma restricao ao direito de reunido, que iria culminar com a Carta de
1937 que, em pleno Estado Novo, mostrou o significado dos novos tempos:“Todos tém
direito de reunir pacificamente e sem armas. As reunides a céu aberto podem ser submetidas a
formalidade de declaragdo, podendo ser interditadas em caso de perigo imediato para a

97
seguranca”” .

O mesmo texto, em linhas gerais, repetiu-se na Constituicdo de 1946, exceto pela

substituicdo do termo seguranca publica por ordem publica.

Veio entdo a Constituicdo de 1967, que em seu art. 153, pardgrafo 27 rezava: “Todos
podem reunir-se sem armas, ndo intervindo a autoridade sendo para manter a ordem. A lei
podera determinar os casos em que sera necessaria a comunicacao prévia a autoridade

998 (

bem como a designacio, por esta, do local de reuniao grifo nosso).

O Ato Institucional Numero Cinco foi decretado pelo Presidente Artur da Costa e Silva

em 13 de dezembro de 1968.

Representou o dpice da radicalizacdo do Regime Militar de 1964 e inaugurou o periodo
do regime onde as liberdades individuais foram mais restringidas e desrespeitadas no Brasil. E
o movimento final de "legalizacdo" da arbitrariedade que pavimentou uma escalada de

torturas e assassinatos contra opositores reais € imagindrios ao regime.

Nesse contexto, os brasileiros ficaram proibidos de reunirem-se nas ruas, as conversas

de esquinas eram reprimidas com violéncia, as manifestacdes de qualquer ordem foram

<http://www.presidencia.gov.br/CCIVIL_03/Constituicao/Constitui%C3%A7a091.htm>. Acesso em: 17 dez.
2012.

“BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicio da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 16
jul. 1934. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a034.htm>.
Acesso em: 17 dez. 2012.

°7 Id. Constituicdo (1937). Constituicio dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 10 nov. 1937.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3% A7a037.htm>. Acesso em:
17 dez. 2012.

% Id. Constitui¢do (1967). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF, 24 jan. 1967.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitui%C3%A7a067.htm>. Acesso em:
17 dez. 2012.
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banidas, nas escolas comecaram as patrulhas ideoldgicas, com elas, o confronto e violéncias

entre esquerda e direita.

Esse trdgico momento histérico brasileiro influenciou diretamente as bases
democréticas que inspirou a atual Constituicdo, e consequentemente a liberdade de reunido.
Por outro lado, a aversdo nacional a politica adotada pelos militares estimulou profundamente

o ideal de liberdade aspirado pela nova Carta Politica.

Nesse diapasdo a liberdade concebida pela atual Constitui¢do, ao lado de outros
principios constitucionais, assume status de normas constitucionais fundamentais,como forma
de eliminar e afastar qualquer instrumento utilizado como meio de manipulagdo politica que
pudesse frear a liberdade expressdo seja ela individual ou coletiva, como ocorreu com a
censura adotada nesse periodo, bem como com a desarticulacdo e a violéncia empregadas as

manifestacdes coletivas da época.

Vale relembrar que no dia 26 de junho de 1968, a Passeata dos Cem Mil, ocorrida no
Rio de Janeiro, reuniu trabalhadores, politicos, artistas, professores, religiosos e estudantes
decididos a questionar a repressiao daqueles tempos. Apesar do clima pacifico, essa passeata
serviu de exemplo para que eventos de semelhante natureza acontecessem em outros

pontos do pais, intensificando o repidio ao governo militar.

O registro feito acima é um importante exemplo a ser destacado, pois, em pleno regime
antidemocratico a Passeata dos Cem Mil conseguiu reunirpessoas numa via importante do Rio
de Janeiro de forma pacifica, sem causar qualquer transtorno ou prejuizo a ordem publica. A
respectiva reunido €, sem duivida, um exemplo historico de que liberdade de reunido e ordem
publica podem e devem andar de maos dadas, como ocorreu naquele momento,evidenciando,

dessa forma,a verdadeira esséncia da liberdade de reuniao.

Depois do evento, o entdo presidente Marechal Artur da Costa e Silva marcou uma
reunido com lideres da sociedade civil, ocasido em que lhe foi pedida a libertagdo de
estudantes presos, o fim da censura e a restauragdo das liberdades democraticas. Nenhuma
dessas reivindicacdes foi aceita. O resultado foi a realizacdo de outra passeata, que reuniu

cerca de 50 mil pessoas.

Nos outros estados, os protestos estudantis ampliaram seu nivel de organizacdo e
mobiliza¢do, mas a medida que cresciam as manifestacdes contra a ditadura, também crescia a

acdo repressiva do governo militar, em todo o territério nacional.

Durante o governo de Jodao Baptista Figueiredo (1979-1985) houve fortes pressoes, da
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sociedade civil, que exigiam o retorno ao estado de direito, uma anistia politica, justi¢a social
e a convocagdo de uma Assembléia Constituinte. Assim, se de um lado o regime ditatorial
iaperdendo cada vez mais adeptos, do outro, a sociedade ia se fortalecendo e como diz o velho
ditado popular: a unido faz a for¢a. E fez. Em 1983 a sociedade civil participou intensamente

do movimento das Diretas-ja, que pds fim a este triste episddio na histéria nacional.

E, finalmente, chegamos ao texto da Constituicdo de 1988, considerada por Alcino
Pinto Falcdo e José de Aguiar Dias” como a mais liberal quanto ao reconhecimento da

liberdade de reunido.

A Constituicdo Cidada trouxe de volta o doce néctar da democracia e a certeza da
irrestrita protecdo dos direitos fundamentais pelo ordenamento juridico. Os anos de
obscurantismo da ditadura militar pertencem a um passado cada vez mais remoto. Mas, por
ser irrefredavel o processo de enraizamento e amadurecimento da democracia, € importante
revisitar os conceitos mais antigos de tempos em tempos, para que o pais ndo fique engessado

a um passado que ndo correspondem mais a realidade.

Certo € que, desde a sua origem em solo patrio, até os dias atuais, a liberdade de reunido
suportou alguns imprevistos, chegando mesmo, durante o periodo do chamado regime militar,

a ser uma distante lembranca na mente do povo brasileiro.

Assim, mantendo as tradi¢des do passado podemos dizer que essa liberdade de reunido
ndo é apenas retdrica. Essa liberdade continua se manifestando na prética do cotidiano de
qualquer cidade brasileira, principalmente, nos grandes centros urbanos, nos quais o impacto e
reflexos do seu exercicio podem gerar muitas vezes diversos transtornos se exercida

ilimitadamente.

5.2 MODALIDADES

Nao se pretende nesse item esgotar todas os modos pelos quais se podem classificar as
reunides, mas apenas analisar aqueles que mais utilizados no desenvolvimento desse estudo, e

que, portanto, traz evidentes conseqii€éncias para a analise proposta.

% Cf. FALCAO, Alcino Pinto; DIAS, José de Aguiar. Constituicdo anotada. Rio de Janeiro: J. Konfino, 1956.
v.2,p. 113.
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5.2.1 Reuniao

Inicialmente, torna-se imprescindivel identificar algumas defini¢des importantes tanto
em torno do conceito “reunido”, quanto da “liberdade de reunido”, vez que € a partir deles que

decorrerdo os demais aspectos indispensaveis a sua anélise.

Comumente, o termo “reunido” ¢ utilizado pelas das pessoas, fazendo parte da
linguagem corrente e do cotidiano de um modo geral. No entanto, para que fosse possivel

estender a protegdo estatal a ele, o Direito deu-lhe sentido juridico.

Ao se referir a liberdade de reunido, o Direito brasileiro, assim como a maioria dos

ordenamentos juridicos estrangeiros, ndo definiu “reunido”, o que ficou por conta da doutrina.

Nesse sentido, Manoel Gongalves Ferreira Filho expde com clareza quais os elementos

que entende participar da defini¢do de “reunido” como objeto da liberdade constitucional:

Denomina-se reunido o agrupamento de pessoas, organizado porém descontinuo,
destinado a manifestacdo de idéias. Quatro, pois, sdo os elementosde uma reunido
em sentido constitucional. O primeiro deles é a existéncia de uma pluralidade de
pessoas. E este o elemento pessoal, 0 grupo que se retine. O segundo elemento é a
organiza¢do. No sentido constitucional, a penas existe reunido quando o grupo de
pessoas estd sujeito a uma organizagdo, por ténue e elementar que seja esta. Isto
significa que ndo existe reunido sem uma orientagdo, sem uma direcao, sem algumas
regras que pautem o seu andamento, ainda que essas normas sejam simplesmente a
obediéncia as diretivas de um determinado lider. Em terceiro lugar a reunido se
caracteriza pela descontinuidade. O agrupamento de pessoas ndo pretende
permanecer indefinitamente associado. Ocorre para uma atividade que deve realizar-
se num periodo de tempo relativamente curto, sem que isso importe em
compromisso para o futuro. Em dltimo lugar, a reunifio implica uma manifestagdo de
pensamento, seja esta uma troca de idéias, seja esta simplesmente a comunicagdo de
um entender a quem de direito. Por este dltimo elemento a liberdade de reunido toca
per%)oda liberdade de pensamento prevista neste mesmo artigo (5°, CF) pelo inciso
Iv.

Para José Afonso da Silva “reunidao” se define da seguinte forma:*“Reunido, ¢ qualquer
3
agrupamento formado em certo momento com o objetivo comum de trocar idéias ou receber

. ~ L. , .. . , , . 101
manifestagdo de pensamento politico, filosofico, religioso, cientifico ou artistico”'".

Nos dizeres de Pontes de Miranda, “reunido” ¢é:“a aproximagdo — especialmente

considerada — de algumas ou muitas pessoas, com o fim de informar-se, de esclarecer-se e

55102

de adotar opinido (deliberar, ainda que s6 no foro intimo” "~ (grifo nosso).

O mesmo autor complementa, ainda, que:

1% FERREIRA FILHO, 1990, p. 41.

101 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo, Sdo Paulo,Malheiros, 2000, p. 264.

102MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituicio de 1967: com a Emenda n. 1, de
1969. 3. d. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 5, p. 558\559.



47

Nao é propriamente um agrupamento organizado, como, as vezes, se diz, porque
organizagdo pressupde acerto entre os componentes, estruturacdo interna, o que nao
se verifica na reunido. Nesta o agrupamento, a aproximacgdo, dd-se pela simples
atracdo do objetivo comum, que sequer precisa definido. A mera curiosidade em
face de acontecimentos ndo é suficiente para dar ao agrupamento o seu sentido de
reunido. E que esta, se ndo pressupde acordo prévio entre seus componentes, funda-
se, a0 menos, numa avocacao prévia sob a dire¢do de alguém ou de uma comissdo.
S6 na existéncia dessa coordenagdo ou dire¢do da reunido € que se encontra um
ligeiro elemento organizativo. E isso também que demarca a reunido em relagdo aos
aglomerados instantdneos ou outros agrupamentos. Ndo sdo reunides, pois, nem 0s
ajuntamentos ocasionais nem os ajuntamentos por forca de ordens legais.'”

Canotilho e Vital Moreira advertem que: “Para haver reunido em sentido constitucional
ndo basta que algumas pessoas se encontrem juntas. A reunido exige, desde logo,
consciéncia e vontade de reunido, pelo que se distingue do simples e fortuito encontro (na rua,

25104 (

no cinema, numa exposicao, etc.). grifo nosso).

. 1 . . o .
Fernando Dias Menezes'®, citando Rivero, assevera que as reunides definem-se por

quatro caracteres:
a) a pluralidade de participantes;
b) aduracdo limitada, sem que se criem maiores liames entre os participantes;

c) a existéncia de um fim determinado e de uma organizacdo prévia, havendo uma

inten¢do comum a unir os participantes;
d) asuando realizagdo em vias publicas.

Verifica-se, que enquanto alguns autores preferem definir a “reunido”, a partir de
elementos ou caracteres, outros, optam por apenas conceituar o direito de reunido ou a
liberdade de reunido, havendo, ainda aqueles que sdo indiferentes a qualquer definicao nesse
sentido. No entanto, trata-se apenas de preferéncia doutrindria, visto que nao hd maiores

implicacdes semanticas atinentes a essa diferenciagao.

Assim, para Luiz Alberto David Aradjo e Vidal Serrano Nunes Junior, o direito de
reunido pode ser definido como: “o direito de exercicio coletivo, que, envolvendo a coligacao
momentinea e consciente de duas ou mais pessoas, de forma esttica (um comicio, por ex.)
ou itinerante (uma passeata, por ex.), tem por finalidade a realizacdo de propdsito comum e

. < ~ 1
inerente a sua razdo de ser.”!% (

grifo nosso).

19 MIRANDA, 1987, p. 558\559.

104CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Constituicao da Repiiblica portuguesa anotada.
3.ed. Coimbra: Coimbra Ed., 1993, p. 253.

19 RIVERO apud ALMEIDA, 2001, p. 143.

16 ARAUJO, Luiz Alberto David; NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito constitucional. 14. ed.,
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 186.
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Para Dirley da Cunha Junior:

Trata-se de um direito fundamental que investe as pessoas de poderes juridicos de
se agruparem em locais abertos ao publico para, juntas e conscientemente,
independentemente de autorizacdo do poder publico, protestarem, reivindicarem ou
exprimirem idéias, pouco importando digam respeito a aspectos religiosos, culturais
ou politicos. E a expressio coletiva da liberdade de manifestacio do pensamento.
(grifo nosso). "’

Também sobre o direito de reunido, Fernando Dias Menezes Almeida aponta que:“O
direito de reunido € pertencente ao agrupamento tempordrio de pessoas, ordenado para o

08(

. A . « g o~ 1 .
intercAmbio de idéias ou tomada de posi¢des” " (grifo nosso).

Ja André Ramos Tavares afirma que:“A liberdade de reunido significa o direito de 1°)
convocar, 2°) organizar ou liderar a reunido e 3°) efetivamente participar desta, agrupando-se

55109

com outras pessoas”  (grifo nosso).

O direito de reunido consiste segundo Alexandre de Moraes:

O direito de reunido é uma manifestacdo coletiva da liberdade de expressio,
exercitada por meio de uma associacdo transitéria de pessoas e tendo por finalidade
o intercambio de idéias, a defesa de interesses, a publicidade de problemas e de
determinadas reivindicagdes. O direito de reunido apresenta-se, a0 mesmo tempo,
como um direito individual em relagdo a cada um de seus participantes e um direito
coletivo no tocante a seu exercicio conjunto.''’

Assim, conforme foi afirmado anteriormente, as defini¢des transcritas acima, seja em
torno do termo “reunido”, seja em torno “do direito de reunido”, ou até mesmo da “liberdade
de reunido”tém o proposito maior deevidenciar os elementos caracterizadores, especificos e

comuns a idéia daquilo que se possa considerar como tal.

5.2.2 Liberdade de Reuniao

Vista as defini¢ao anteriores, ndo resta muito a abordar sobre a defini¢do da liberdade
de reunido. Importa apenas concluir que se trata de liberdade publica que tem por objeto a
“reunido”.

A Constitui¢@o brasileira prevé a liberdade de reunido no inciso XVI, do art. 5°. Porém

197 CUNHA JUNIOR, 2011, p. 697.

1% ALMEIDA, 2001, p. 34.

10(’TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
643.

HOMORAES, Alexandre de. Os direitos de greve, reunido e passeata e razoabilidade democritica. Diario do
Grande ABC, Santo André, 11 ago. 2002. Disponivel em:
<http://www justica.sp.gov.br/Modulo.asp?Modulo=69>. Acesso em: 25 dez. 2012.
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de forma mais precisa ha que considerar a distin¢@o existente entre liberdades e garantias para

melhor se identificar, no texto constitucional, a descricdo da liberdade propriamente dita.

A prop6sito, Ruy Barbosa, citado por Fernando Dias Menezes, esclarece que:

Nio se encontrard, na Constituicdo, parte, ou cldusula, especial que nos esclareca
quanto ao alcance da locucdo “garantias constitucionais”. Mas a acepc¢do ¢ Obvia,
desde que separamos, no texto da lei fundamental, as disposicdes meramente
declaratérias, que sdo as que imprimem existéncia legal aos direitos reconhecidos, e
as disposicdes assecuratérias, que sdo as que, em defesa dos direitos limitam o
poder. Aquelas instituem os direitos; estas, as garantias, ocorrendo ndo raro juntar-
se, na mesma disposi¢do constitucional, ou legal, a fixacdo da garantia, com a
adequacdo do direito. Essa discrimina¢do produz-se naturalmente de um modo
material, pela simples enunciacio de cada cldusula no tit. II, sec.IL.""'

Transpondo essas idéias para a ordem constitucional vigente, temos que a liberdade de
reunido, consagrada no seu art. Art.5°, XVI, corresponde a garantia. E como bem observa
Fernando Dias “essa distincdo entre direito e garantia permite que se analise o texto
constitucional relativo a liberdade de reunido, de modo a nele se identificarem, de um lado, as
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condigoes de existéncia da liberdade, e, de outro as condigdes de seu exercicio” ~.

5.2.2.1 Liberdade de Reunido como Direito Fundamental

A liberdade de reunido € um direito fundamental, tipicamente de primeira geracio, e,

portanto, sujeito a um regime juridico préprio.

Vale considerar que os aspectos histdricos atinentes a essa liberdade, no que tange as
suas caracteristicas, como direito fundamental de primeira geracdo, ja foram, devidamente,
analisadas no capitulo que se dedicou a abordar a origem histérica dessa liberdade, tornando-

se, pois, desnecessdria, maiores complementacoes.

Portanto, o propdsito deste item € apenas iniciar o enquadramento da liberdade de
reunido como direito fundamental a partir de um conteddo essencial, e suas possiveis
restri¢cdes, nesse sentido. Pois, vale destacar que a temdtica envolvendo os limites e as
restricdes da liberdade de reunido, serd, novamente, retomada e somente finalizada quando

forem analisados os pressupostos constitucionais dessa liberdade em tépico préprio.

Nesse sentido, pode-se afirmar, desde j4, que o exercicio da liberdade de reunido, apesar

de constituir uma liberdade negativa, nio estd imune a restri¢cdes. O exercicio dessa liberdade,

""" ALMEIDA, 2001, p. 179-180.
"2Ibid., p. 179\180.
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por ndo ser absoluto, deve obedecer as condi¢des constitucionais estabelecidas como a
finalidade de permitir a harmonia entre os demais direitos fundamentais, evitando, dessa

forma a colisdo de interesses.

Pois, cada vez que a liberdade de reunido € exercida de forma absoluta, pde em risco a
ordem constitucional democritica. Até porque, conforme salientou o Ministro Ricardo
Lewandosky em seu voto na ADI 1.969-4, do Distrito Federal, acerca dos limites
constitucionais dos direitos fundamentais: “ndo se ignora que, é verdade, que liberdade de

reunido nio um direito absoluto. Nenhum direitos, alids o é. Até mesmo os direitos havidos

como fundamentais encontram limites explicitos e implicitos no texto das constitui¢des™' .

Ademais, conforme afirma Virgilio Afonso da Silva:

[...] para ndo ter que partir de um pressuposto insustentdvel de direitos absolutos, a
teoria interna tende a recorrer a idéia de limites imanentes. Os direitos fundamentais,
nessa perspectiva, ndo sao absolutos, pois tém limites definidos, implicita ou
explicitamente, pela prépria constitui¢do.'™*

A questdo dos limites dos direitos fundamentais, também foi abordada por Manoel

Jorge e Silva Neto, que afirma:

Mesmo que dado direito fundamental esteja previsto sem qualquer contengdo
firmada pelo legislador constituinte origindrio, isso ndo deve engendrar conclusdo de
que podera ser exercido sem peias ou limites, principalmente porque a idéia poderia
reconduzir a prevaléncia absoluta de um direito fundamental em face do outro,
também protegido pela Constituicdo, redundando, assim, em ofensa aos principios
da unidade e da concordancia pratica.'"

Nesse mesmo sentido, Lewandosky, transcreve os ensinamentos de Canotilho em seu

voto:

Canotilho, nesse sentido, ensina que a compreensdo da problemética das restri¢cdes
de direitos e garantias fundamentais exige uma “sistematica de limites”,
classificando-os de acordo com a seguinte tipologia: a) restricdes constitucionais
diretas ou imediatas, que sdo aquelas tracadas pelas préprias normas constitucionais;
b) restricdes estabelecidas por lei mediante autorizagdo expressa da constitui¢cdo; e ¢)
restricoes ndo expressamente autorizadas pela constituicdo, que decorrem da
resolugd@o de conflitos entre direitos contrapostos.

No entanto, conforme serd oportunamente analisado, muitas reunides atuais estdo sendo
exercidas sem o devido respeito aos demais direitos fundamentais, atingindo, dessa forma, o

conteudo essencial de cada direito atingido.

Sobre o conteudo essencial dos direitos fundamentais, destaca Virgilio Afonso da Silva:

“A idéia de que os direitos fundamentais tém um conteudo essencial ¢ algo que vem sendo

'3 BRASIL, 2007.

H4QIL VA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais: contetido essencial, restricdes e eficacia. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 131.

"> SILVA NETO, 2012, p. 639.
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sustentado pela doutrina e pela jurisprudéncia brasileiras com frequéncia cada vez maior.”''°

Nesse sentido, Virgilio ressalta que o respeito do legislador no que tange a existéncia
desse contetido essencial ndo traduz contra-senso algum “a declaragdo de um conteudo
essencial destina-se, sim, ao legislador ordindrio, pois é esse que, em sua tarefa de

concretizador dos direitos fundamentais, deve atentar aquilo que a constituicio chama de

, . 117
‘conteudo essencial’.”

A constatacdo realizada pelo respectivo autor de que os direitos fundamentais possuem
um contetdo essencial possui repercussio, ainda maior, no que tange a questao em torno das
restri¢des desses direitos. Assim, considerando que a andlise proposta neste trabalho envolve,
também, o estudo das condig¢des, pressupostos e limites impostos ao exercicio da liberdade de
reunido, bem como a liberdade de reunido na atual Constitui¢do, ndo seria possivel seguir
adiante sem abordar o trabalho defendido por Virgilio Afonso, que sobre o tema assim se

manifesta:

Quando se define o objeto deste trabalho como "o contetido essencial dos direitos
fundamentais", quer-se fazer referéncia a um fendmeno complexo, que envolve uma
série de problemas inter-relacionados. Esses problemas, que compdem o objeto
principal da tese defendida, sdo: (a) a definicdo daquilo que € protegido pelas
normas de direitos fundamentais; (b) a relagdo entre o que é protegido e suas
possiveis restricdes; e (c¢) a fundamentagdo tanto do que € protegido como de suas
restricdes. E da relagio dessas varidveis - e de todos os problemas que as cercam -
que se define, na visdo deste trabalho, o conteido essencial dos direitos
fundamentais.""®

Nesse sentido, ao sintetizar sua tese, Virgilio Afonso destaca, primordialmente a
questdo da distingdo entre regras e principios, que por sua vez supde que os direitos
fundamentais possuem um suporte fitico amplo, e, portanto, devem ser interpretados da

maneira mais ampla possivel em todos os seus sentidos e aspectos.

Ora, se se parte de um modelo de suporte fatico amplo, a distin¢do entre restri¢do e
regulacdo € mitigada, e toda regulacdo deve ser considerada, ao mesmo tempo, uma
restri¢do, visto que regular o exercicio de um direito implica excluir desse exercicio
aquilo que a regulacdo deixar de fora; e, além disso, toda restricdo deve ser
considerada, a0 mesmo tempo, regulamentacdo, ji que ndo se restringe direito
fundamental sem fundamentagcdo, mas sempre com o objetivo de harmonizar o
exercicio de todos eles. Com isso, defende-se que toda norma que garante direitos
fundamentais tem algum tipo de limita¢io quanto a sua eficécia.'"”

As afirmacdes de Virgilio Afonso, por sua vez, parte da cldssica distincdo tedrica entre

regras e principios desenvolvida por Robert Alexy.

"9 SILVA, 2009, p. 21.
" bid., p. 24.
"8 1bid., p. 24
"9 1bid., p. 24
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Em sua teoria, Robert Alexy 0 defende que os direitos fundamentais possuem cardter
de principios e, nessa condi¢do, eles eventualmente colidem, sendo assim necessdria uma

solug@o ponderada em favor de um deles.

A aplicacdo pratica da ponderacdo dos interesses, tem sido largamente utilizada pelo
Supremo Tribunal Federal, a partir da utilizacdo dos principios da razoabilidade e

proporcionalidade, nos casos de colisdes entre direitos fundamentais.

E nesse sentido, vale destacar, no que tange a técnica da ponderacdo dos principios, que
conforme teoria desenvolvida por Ronald Dworkin'?', os principios se aplicam mediante
ponderacdo e nao mediante subsun¢do. Para Dworkin, a ponderacdo operacionaliza-se pelo
sopesamento de principios diante do caso concreto, valendo-se, o respectivo autor, da
metafora da balanca, segundo a qual entre dois principios aplicaveis e porventura conflitantes,
tem que ser considerado aquele de maior peso, a fim de que seja feita a escolha através da

ponderacio.
Ademais, em casos concretos, de acordo com Virgilio Afonso da Silva:

o que ocorre quando dois principios colidlem — ou seja, préevem conseqiiéncias
juridicas incompativeis para um mesmo ato, fato ou posi¢do juridica — € a fixacdo de
relacdes condicionadas de precedéncia, pois, os principios sdo mandamentos de
otimizagdo, ou seja normas que exigem que algo seja realizado na maior medida
possivel diante das condigdes faticas e juridicas existentes.'>

Assim, conforme sera verificado, a liberdade de reunidao vem colidindo, cada vez mais,
com os demais direitos fundamentais em razdo do seu exercicio inadequado, desnecessério e
desproporcional, o que implica na utilizacdo da técnica principiologica do sopesamento em

cada caso concreto.

Caracterizar os direitos fundamentais nao € tarefa fécil, quanto mais identificar neles o
nucleo essencial para se definir o limite de sua flexibilizagdo, ou seja, precisar um limite para
a atividade legislativa, de forma que esta ndo atinja aquele conteido minimo inviolavel da
norma constitucional, o que resultaria na extirpacdo do proprio direito. Assim, deve-se
delimitar uma fronteira sobre a qual ndo pode o legislador infraconstitucional ultrapassar sob

pena de incorrer em inconstitucionalidade.

120 Cf. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. Nio se torna necessario aprofundar, neste trabalho, a teoria desenvolvida pelo Autor, mas
apenas abordar os aspectos mais relevantes que podem contribuir para o desenvolvimento do objeto de estudo
ora proposto.

2l o, DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Traducio de Nelson Boeira. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2002.

22 SILVA, 2009, p. 132.
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Nesse sentido, uma vez considerado o conteiido essencial como o nucleo de um direito
fundamental e, portanto, figurando este como limite dos limites, conclui-se que o conteido
essencial veda qualquer tentativa reguladora do legislador, como uma verdadeira muralha

frente a0 mesmo.

5.2.2.2 Liberdade de Reunido e Outras Liberdades

Sendo uma das liberdades fundamentais do homem, derivada, portanto, de uma mesma
natureza humana, tal como concebida pelo Direito, a liberdade de reunido aproxima-se de
outras liberdades fundamentais, caracterizando em vdrias situacdes, conforme poderd ser

verificado ao longo desse estudo, a colisdo de direitos.

Seguindo o entendimento de Fernando Dias, dentre todas as liberdades fundamentais, a
liberdade de reunido mais se assemelha com a liberdade de associag¢do. Inclusive, conforme
foi ja analisado, era comum, no Direito estrangeiro, até o inicio deste século, sendo a confusao
entre as duas, a0 menos o tratamento conjunto (também na Constituicdo brasileira de 1981).
No entanto, atualmente, os autores ndo mais duvidam que tratam de liberdades distintas. E
nesse caso, se o ponto de semelhanca entre elas é o elemento pessoal, o ponto principal de
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diferenciacdo é o elemento temporal'>.

Mas além dessa diferenca bdsica entre as liberdades acima apontadas, outras também,
devem ser consideradas em razdo da presenca distinta de outros elementos especificos da

reunido, como a organizagao, o espago e a finalidade.

Na associacdo a sua organizacdo apresenta-se, em regra, mais solene que a reunio e o
elemento espacial € relativizado, pois se em algum momento os membros da associacdo t€m
de se aproximar fisicamente, o seu afastamento nido enseja a sua extincdo. Por fim, a
finalidade na associacdo € mais amplo, admitindo-se qualquer fim licito, ainda que ndo

vinculado a expressao de idéias.

Essas confusdes entre liberdade de reunido e outras liberdades somente evidenciam o
forte carater de “competicdo”, e consequentemente de conflitos entre direitos fundamentais,

como serd demonstrado oportunamente a partir da andlise de certos casos praticos.

123 Cf. ALMEIDA, 2001, p. 221-222.





